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1
劇の言語,つ まり台詞とは,日 常の言語とは全く次元の異なる存在である。
さらに台詞の意味作用のあり方は時代とともに変遷 していて,特 に近代劇を境
に大きな変化が認められる。当然,例 えばシェイクスピア劇の台詞に対すると
き,わ れわれは日常の言語に対する態度でも,近 代劇の台詞に対する態度でも
臨むわけにはいかないはずである。しかし,い かに読むべきか,ど う読むこと
が正 しい読みなのかという段階に考えを進めるためには,ま ず本来的に台詞と
はいかなる言語的存在なのかということを明確に認識することが必要である。
本稿では分析の対象をシェイクスピア劇に限定 して,台 詞とはいかに存在して,
何をいかに伝達するものなのかということを考えてみたい。
2
独白や傍白とされるものを一旦除いて,台 詞はある登場人物が別の登場人物
に対して語る言葉として存在する。つまり台詞は直接的に受容者に対しては向
けられず,ま ず一応は劇中で完結する方向を与えられている。そして通常個々
別々には存在せず,対 話を構成している。〈対話〉という用語は割合自由に使
われているので,誤 解を避けるために説明的に言い換えれば,基 本的にはく二
人の登場人物間の言葉のや りとりとして連続する台詞の集合体〉のことである。
われわれはその参与者の組み合わせが一定である区間を一つの対話と呼ぶ。シェ
ィクスピァ劇には多数の登場人物が居合わせるという設定の場面もかなり多い
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のだが,そ のような場面においても基本的に対話以外は作 られていない。われ
われは台詞をまず何よりも対話の構成要素として扱う必要があるのではないか。
この節では,台 詞がいかに対話を構成 しているか,差 し当っては台詞がいかに
対話を開き,続 け,閉 じているか見ることにする。しかし,対 話を構成する台
詞との対照性や関係性から言って も,独 白や傍白とされる台詞をすっかり議論
からはずしてしまうわけにはいかないだろう。
*
台詞は`Pと 称する登場人物から彼によって`you'と される登場人物 に向
けられる言葉として作られる♂ そしてそういう条件で存在することをわれわ
れは台詞の方向性と呼ぶ。一っの対話とは,二 人の登場人物間で一人称的役割
噛
と二人称的役割とを交互に分担する関係が発生してから消滅するまでを指して
言うわけであるが,対 話の冒頭には方向性を表現することで,二 人の登場人物
間に対話参与者としての関係性が生 じたことを伝える台詞があるのが普通であ
る。それは結局対話の開始自体の表示に他な らない。ここではその表示が非常
に明確になっている例を見てみよう。
『ハムレッ ト』第一幕第二場は対話の推移が激しい場面であrり,第 一独白に
至るまでを眺めただけでも,十 一の対話(D1～D11)が 配列されている。2
それに参与する登場人物の組み合わせは以下のとおりである(中 間の矢印は台
詞が向かう方向を表わす)。
??
Klng→All
KingごCornelius,Voltemand
KingごLaertes
Polonius→King
King-→Laertes
(ll.1-33)
(11.33-41)
(11.42-57)
(11.58-61)
(11.62-63)
1SeeKeirElam,τ 加Sem`o診`osoゾ 跣 θαホreα πdDrαmα(Londonand
NewYork:Methuen,1980),pp.138-44.
2本 稿 で は テ ク ス トは71ゐ θR`ひ θrs厄e翫 αんespeαre,ed.G.Blakemore
Evans(Boston:HoughtonMifflin,1974)を使用 す る。 た だ し字 体 の 変 更 は す べ
て筆 者 によ る。
D6
D7
噛D8
D9
D10
D11
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(ll.64-67)
(11.68-86)
(ll.87-117)
.(II.118-120)
(11.121-122)
(ll.122-128)
第一 ・第四・第五 ・第八 ・第十 ・第十一対話は,参 与者のうちの一方の台詞だ
けで構成される欠如態である。
さて,上 記十一の対話のうち第一対話と第十対話を例外として,他 の対話は
共通に名前や敬称のく呼格〉を含む台詞,つ まりその台詞自体の印かう方向を
言わば名指しで表示する台詞によって始められている。各対話の冒頭を一二行
示すと以下のとおりである。
D2K勿 罫,..1andweheredispatch
yo彿,σoodCorπ8疏 πs,and二yo%,y'o詑 θmα πd,(11.33-34)
D3・K勿 忌..・.
Andmw,Lα θrεθ8,what'sthenewswithッo%～(L42)
D4Po1.H,ath,配 〃Zord,wrungfrommemyslowleave
・(1.58)
D'5κ 初 忌Take∫ 勿fairhour,五 αεr'e8,timebe漉 勿6,(1.62)
D6・K勿 £...
Butnow,配 〃coπ8ε π π α配 」θ`,α π♂ η8〃80π 一(L64)
D7Q%θ θπ。 σood血 ηεZ8',cast漉 ッnightedcoloroff,(1.68)
D8κ 勿g'Tissweetandcommendableinyo%7nature,
π α拠1・', .1μ.87)
D9Q%θ6η.、Letnot痂 夕motherloseherprayers,1地 〃記θ彦,・
(1.118)
DllK勿gし._.!1∬ αdαη葛,come.:(L122)
この ような方法で台詞の方 向が明示 されてい ることによって,対 話 の推移 は激
しいけれ ど も,Tあ るい は`we'に とって`you'あ るいは`thou'で あ る
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のは誰なのか とい うことが常 に明確 になって いる。第二 ・第三 ・第六 ・第十一
対話は台詞の途中か ら始ま るか ら,同 一 の台 詞の中で方向 の転換が起 ってい る
わけで,今 見た方 向の表示 とは,正 確には方 向転換 の表示 なのだが,別 々の方
向を持つ部分を連結 し,新 たな方 向の表示に対 して受 容者 の注意 を喚起 して い
るのが,`and...here';`Andnow';`Butnow'である。3
さ らに,欠 如態 を除 いた各対話の第二 台詞を見 ると,第 二 対話 と第六 対話以
外 は,第 一台詞 と同様 の方法で方向 を明示 して,そ れによ って対話の第デ段 階
を明確 な形で築 いて いる。 第三 ・第七 ・第九対話の ことであ るが,そ れ ぞれ の
第二 台詞 は次 のよ うに始 まって いるか,あ るいはな ってい る。
D3五 αθ7.吻drθ αdJord,
yO%71eaveandfavortoreturntoFrance,(ll.50-51)
D71勉 勉.Ay,配 αdαη8,itiscommon..(1.74)
D9磁 翅.Ishallinallmybestobeyyo%,配αdα .(L120)
第六対話だけ少 し詳 しく見 る。
κ 勿 £...
Butnow,配 〃co配8ε η 恥 η記θち απdη 曜80π 一
11α勉.〔As歪46.〕Alittlemorethankin,andlessthankind.
彫 勉g・Howisitthatthecloudsstilfhangonyo%～
∬ α初.Notso,7π 〃10rd,Iamtoomuchinthesun.(ll.64-67)
第二台詞は,王 のハムレットに対す る呼び掛け とな ってい る第一 台詞の後 にあっ
て,そ の呼 び掛 けに対す るハ ムレッ トの反応 とな って はい るが,方 向性 を表現
す る要素 は認 め られ ない。 ここで は対話 の第一 段階は築かれていない。確 かに
この台詞の存在 のため に王の台 詞は前後 に分割 されて はいるが,し か しそれに
も関 わちず呼 び掛 けと問 い掛 けと して続 いて いる。 そ して その後に`mylord'
という敬 称のく呼格 〉を含む,っ ま り方 向 を明確 に表示 す る第 四台詞 が続 い
3荒 木正純 「〈物語〉テキス トのくNow>一 く読み行為〉の理論にむけて一 」
(筑波大学文芸言語学系紀要 『文芸言語研究』第7号,文 芸篇,1982年)参 照。
さらに付言すると,接 続詞`but'に はそれまでの台詞の流れを急激に押 し留める作用
が認められる。
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て,そ こで二人の対話が成立している。 このような対話の流れから見て,第 二
台詞は現行の諸版本の多くが明記するとおり,〈 傍白〉として作 られたものと
読むべきであろう。〈傍白〉とかく独白〉とされる台詞をわれわれの観点で見
直せば,あ る登場人物がどの登場人物にも向けない言葉,っ まり彼の心中の言
葉ということで存在させられて,方 向性という存在条件を満たさない約束事の
台詞,言 わば浮き上った台詞ということになる。4
*
対話の持続にはそれを構成す る台詞の並び方 自体が大 きく作 用 してい る。 シェ
イクス ピア劇 の大方の対話 は,質 問 と返答,所 見 と評言,提 案 と反応 として作
られて い る。 それ は一つ には古今 を問わず共通 な現実生活 にお ける言葉のや り
とりのあ りようを反映す るものであ ることは確かであ ろう。 しか しおそ らくそ
れに も増 して,対 話 という二元体が持続す るため には,わ けて も発展的に持続
す るためには,質 問側 と返答側,所 見側 と評言側,提 案側 と反応側 とを分け持
っ二人 の登場人物 か らそれぞれ交互 に発せ られ る台詞がぶっか り合 うことが ほ
とん ど必要不可欠 だ とい うことではないか と考 え られ る。5又,シ ェイ クス ピ
ァ劇 にはい くっかの短 い台詞 とそれ らに続 く一つ の長 い台詞 という組み合わせ
や,そ のよ うな組 み合 わせ の積 み重 ねか ら成 る対話が いたるところに見 られ る
が,6こ れはおそ らく,先 行す る隔行対話的部分にお ける台詞のぶつか り合いが,
後に長い台詞が続 くことを可能 あ るいは 自然 にす るという ことで あろ う。
対話の持続のあ り方 を確 かめ るためには,推 移の激 しいrハ ム レッ ト』第一
幕第二 場 を離れて,他 に例を求めな ければな らない。『ジュ リァス ・シーザ ー』
第一 幕第二場および 『ハム レッ・ト』 第一 幕第四場には,上 に述べ たよ うな持続
4尤 も独白にはしば しば,神 だとか事象 ・事物あるいは不在の人物の名のく呼格〉
を含んでいて,言 わば方向性を擬似的に表現しているものもあるが,言 葉が向けられる
のが神などとされる限り,浮 き上りはいよいよ大きいと言えよう。
5SeeBernardBeckerman,`Shakespeare'sIndustriousScenes,'
翫 αんεspeαrεQμαr`erZッ,30(1979),138-50;MaynardMack,`TheJacobean
Shakespeare:SomeObservationsontheConstructionoftheTragedies,'
」召cobeαπ丁箆θα`rθ(London:EdwardArnold,1960),pp.15-24.
6拙 論 「シェイクスピァ劇の台詞,そ の配列および配分とシーン内部の段階的発展
との関連について」(『人文研究』第65輯,1983年)参 照。
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の 原 理 が 見 易 い 対 話 が あ る(」 漉 ωs(hesαr,1.ii.190-214;恥πLZeε,
1.iv.7-38)。 前者 を第一例,後 者 を第二 例 と呼ぶ。 二 例 と も,11)参 与 者双
方か らの短い言葉のや りとりとなってい る先行部,② 一方が山気 に行 う長い説
明 となってい る主要部,そ して③それを締め括るか中 断す る言葉 となってい る
終結部の三っ の部分か ら成 る。
まず先行部 を構成す る台詞を見 ると,第 一 例では提 案 と反応 の変種で ある呼
び 掛け と応答,さ らに所見 と評言(反 論)と なってお り,又 第二 例では質問 と
返答 の繰 り返 しとなって い る。
Ex.1(1)
ICα6s.ノ19¢'o痂o!
1・4勿.Cα θsα7～.
Cα θs.Letmehavemellaboutmethataτefat,
Sleekheadedmenandsuchassleepa.nig皐ts.
YondCassiushasaleanandhungrylook,
Hethinkstoomuch;suchmenaredangerous.
ノ1フz'.Fearhimnot,Cα θs己z7,he'snotdangerous,
HeisanQbleRoman,andwellg玉ven.(Cσ θs.,1.iL190-197)
Ex.2(1)
EO7....
lWhatdoesthismean,"10ぞ4～
∬ α欝.TheKingdothwaketo.nightandtakeshisrouse,
Keepswassail,andtheswag9'ringup・springreels;
AndashedrainshisdraughtsofRhel1量shdown,
Thekettle.drumandtrumpetthusbrayout
Thetriumphofh三spledge.
Hoγ.IsitacustomP
伽 粥.Ay,marry,is,t,`(11α 〃z.,1.量v.7-13)
二例ともその方向を明示する台詞に始まっているが,必 ず しもすべての台詞に
方向性を表現する要素が認められるわけではない。 しか しそれでいて先行部の
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台詞の方向が決 して曖昧ではないのは,各 台詞が比較的短 くて,そ れぞれ上に
述べ たような言葉とされているからである。そしてそうなっていることで,先
行部は台詞がぶつかり合いなが ら持続 している。
それに続 く主要部は,一 応それぞれアントニーとホレイショrに 向けられた
言葉ということになってはいるが,そ の長さの中にほとんど方向性を表現する
要因がなく,方 向はかなり曖昧になってくる。まず第一例について見る。
Ex.1(2)
Cαθs.Would彪 θwerefatter!butIfearん伽not.
Yet玉fmynamewereliabletofear,
IdonotknowthemanIshouldavo三d
Sosoonasf肱f卵 μrθ(勉88∫ 麗8・1陀readsmuch,
肋isagreatobserver・andんθ100k5
Ωuite'throughthedeed60f坦en.丑bloセesnoplays,
As訪o%40s',!1π'oηy∫ゐ¢hearsnomusic;
Seldomゐ θsmiles,andsmilesinsuchasort
Asif死 θmock'dゐ εη㊧8ε鵬andsoorn'dゐ`8spirit
Thatcouldbemov'dtosmileatanything.
Suchmenasゐ θbeneverathea士t'sease
Whilestheybeboldagreaterthanthemselves,
Andthereforearetheydangerous.(Cσθε.,1.量i.198-210)
ほ とん ど独語的な願 望の表 出に始 まって,以 下専 らキャシ辛スに関す る評言,
もっと正確 に言えば,キ ャシャスの ものQ見 方 ・考 え方 にっ いて の解説 とな っ
て い る。 この 部分 で は途 中で た だ一 度`Asthoudost,Antbny'とい う挿
入句に よって方 向が確認 され るだけで あ る。 それ に加 えて(こ れ は先 行部 の
`〃oπdCassius'と い う と こ ろか ら続 い て い る ことなの だが),こ の部 分
は指示詞 を冠 され た`漁 αεspareCassius'に 始 ま り,そ れ を受 け ると され
る`he'が 充満 していて,そ れ はシーザーの視線がア ン トニーにではな くてキャ
シャスに固定 されて いることを強調 して い る。 つ ま「り先行 部 で は〈 シーザー
=ア ン トニー〉 とい う台詞の方 向が明確に された上 で,〈 シーザー→キャシャ
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ス〉 という視線の方向 も示 されていたのだが,主 要 部 で はく シ ー ザ τ→ア ン
トニ ー〉 という台詞の方向 はほとん ど見えな くされて,<セ ーザ ー→キ ャシャ
ズ〉 という視線 と意識の方 向ばか りが前面に出 されてい る。
次 に第二例 の主要部 を見 る。
Ex.2(2)
πα勉....
Buttomymind,thoughIamnativeherel
Andtothemannerborn,itisacustom
Mor亀honor'dinthebreachthantheobservance.
Thi・heavレhead・d・6・elea・t・n4W・ ・t
M皐kesustraduc'dandtax'dofothernations.
So,oftitchancesinparticularmen,
...thedramofev'l
DothaUthenoblesubstanceofadoubt
Tohisownscandal.(、 磁 〃z.,1.iv.14-38)
およそ二十 五行 とい う長 さの中に,ホ レイ ショーを指す二人称代名詞 は一度 も
現れず,〈 呼格〉や命令 文 もない。 そ して話題 は次第 にず れて一般論 に変 って
い る。 ここにも三人 称代 名詞`they'お よび`he'は 現れ るが,い ず れ も漠然
と一 般の人 を表わす ものであ る。 第一 例で シーザーの視 線の方 向が強調 されて
い るのと対照的 に,第 二 例で はハ ムレッ トの視線は何に も結ばれて いない こと
が暗示 されて いる。
いずれ に しろ二つ の対話の主要部 は,方 向性の希薄 さのために多分 に独 白的
で ある。 そ して,一 方 はキャシャスの側か らシーザーの非難が提示 し尽 くされ
たこの時点で,シ ーザーの側か らのキャシャスの批判を提示 し,さ らに シーザー
の視線 の方 向を明確 に し,か つ彼 の視線 を受 けるとされ るキャシャスの ものの
見方に関す る解説 となって いる ことで,直 前 の対話 に示 されて いた〈キ ャシャ
ス→ シーザー〉 とい う視線 を,7こ の対話が持続 してい る劇 の進行 過程 に再 び
7Se6(hes.,1.ii.182-183,`。..ButIookyou,Cassius,Theangry
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組み込んで,〈 シーザー=キ ャシャス〉という激しい視線の衝突を劇中に作 り
上げている。又 もう一方はその存在によって劇の焦点を一旦ぼやかして,そ の
後の亡霊の登場を印象的なものにする機能を果 している。8お そ らく主要部の
存在価値がそれぞれを含む対話の存在価値であると言って間違いないだろう。
しか しこのような独白的要素を持っ部分が対話の流れを崩すことなく対話の構
成要素となっているのは,そ の前に方向が明確な台詞のぶっかり合いがあって,
その勢いに乗っているか らである。シーザーに対する反論となっているアント
ニーの台詞 とか,ハ ムレッ トに対する質問となっているホレイショーの台詞を
取 り出して,そ れらをアントニーやホレイショーの認識や知識の程度とか有無
を反映するものとして問題にする前に,彼 らの台詞が対話の持続に及ぼしてい
る動的作用に目を向けるべきであろう。
*
われわれは二っの対話の終結部,っ まり長い非対話的部分が持続した後がい
かに始末 されているかを見ずに残 してある。それを手掛りに,対 話はいかに閉
じられるのか考えることにす る。
第一例の終結部は以下のようになっている。
Ex.1(3)
Cα65....
Irathertell魏 θθwhatistobefear'd
ThanwhatIfear;foralwaysIamCaesar.
Comeonlnyrighthand,forthisearisdeaf,
Andtellmetrulywhat地o%think'stofh玉m。
S6脇6'.Eκ θ㈱'Cα6sα7α η4痂s717α 勿.Cα ε6αs'の ノ5.
、(Cσ6s.,1.ii.211-214)
この部分 は,ま ずTで あ る シーザ ーが`thou'で あ るア ン トニ ー に語 った
ことと して 自 らの話を要約す る言葉 とな っていて,遡 及的に主要 部に方 向性 を
spotdothglowonCaesar'sbrow,,..'.
8/1淋 昌 夫 「演 劇 の 叙 述 法 」,伽 嘘 αRω`eω,16(1980),12-13参 照 。
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付与 しなが ら,そ の総括 を して いる。 そ して その後は,彼 が`thou'と 呼ぶ ア ・
ン トニーに対 して場所 の移動 を促す命令 とな って いて,そ の移動のために言葉
のや りとりが一旦 中断され るという名 目を付 けて対話を閉 じるとともに退場を
導いてい る。 終結 部では再 びく シーザー→ア ン トニー〉 という台詞の方向が明
確に され,し か もシーザーの視 線がア ン トニ ーに戻 って いることも暗示 されて
いる。
今見た のは場面の途中におけ るもので あ るが,移 動や 出発 の命令 とか提案 と
して書かれた台詞が対話 を閉 じる例 は,当 然 なが ら場面の終 りに多い。 しか し,
場面 の途中 にせよ終 りにせ よ,退 場を伴 う対話の末尾 は,そ のよ うな台詞か又
は別 れのあいさっ と して書かれ た台詞の いずれかにな ってい ると言 って よい。
因みに,rハ ムレッ ト』第一 幕第二 場の第二 対話 と第十一 対話 の末 尾 は,そ れ
ぞれ`heartilyfarewelr(1.41)と℃omeaway'(1.128)である。
次 に第二例 の終結部で あるが,次 のよ うになってい る。
Ex.2(3)
IHo7.
Eπ'〃GHOST.
Look,〃Zy1074,itcO皿es! (Hα 〃ゴ.,1.iv.38)
この台詞は相手の意識を呼び戻す言 葉 となって いるか ら,当 然 くホ レイ シ ョー
→ハ ムレッ ト〉 とい う方向を持 っていて,そ れを表示する 敬称 のく呼格〉 も含
んでいる。 しか し,こ れ は相手 の意識 を自 らに対 して向 けさせ るので はな くて,
新た に出現 した もの とされ る`i七'に 対 して 向けさせ る言葉 とな って い る。 こ
うな って いることで,こ の台詞はハ ム レッ トの説 明を中断 させ る言葉 と して対
話 を閉 じ,か っハ ム レッ トが注意を向 けるべ き対象 として亡霊を劇 の進行過程
に導入 して,こ の後ハ ム レッ トの台詞が亡霊 に対す るものに変 ることを,つ ま
り新 たな対話が始 まることを可能 に して いる。
この台詞 と同様 に,新 来者の到来 に相手の注意を向け させ る言葉 として書か
れた台詞は登場 の ト書 きの付近 に しば しば認め られ,そ れ は`(But)herehe
comes';`(But)whocomeshere?';`(But)lookwherehecomes'等の い
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くつかの類型に分けられるが,9い ずれ も新来者の到来という外的事情を提示
することで,そ れによる言葉のやりとりの中断という名目を付けて対話を閉 じ
るとともに,劇 の進行過程に新たな登場人物を導入して,そ の後に彼を参与者
とする対話あるいは彼による独白が自然に続 くようにするものである。連結の
台詞と言って もよい。
rジュ リアス ・シーザー』とrハ ムレット』か らの二例の終結部に共通 して
見られるのは,台 詞の方向性が再び表現されて,二 人の登場人物の対話参与者
としての関係性が確認されていることである。そ してそうなっていることで,
途中の非対話的部分の浮き上 りを引き締めて,対 話全体を一括 して閉じている。
一般的には,対 話に参与する登場人物の組み合わせの変化の事実,っ まり新た
な対話の開始自体が先行す る対話を打ち切っている例 も多いか ら,今 見た二例
のように対話の末尾には常に対話を積極的に閉 じる機能が認め られるというわ
けではないのだが,し かし途中はどうあろうとも,な べて対話の末尾はその冒
頭と同様に方向性が明確にされていると言ってよい。
このように考察を進めてきた以上,本 来的に浮き上った存在である独白の終
結はどうなっているのかということも見ておかなければならない。そうしたと
ころでこの節を閉じる。
独白はいかに始まり終ろうとも,そ れが開始と終結となり得 る。実際,場 面
の終りにおけるものを見ると,そ れには当然退場が続 くわけだが,対 話の場合
と違って,独 白の末尾はそれ自体を閉 じて退場を導ぐためのものには基本的に
なっていない。 しかし場面の途中におけるもの,っ まり対話や別の独白に引き
継がれるものの末尾は,ほ ぼ確実に思考という言語的活動を自ら締め括る言葉
となっているか,又 は新来者の出現などの知覚を言語化 したものとなっている。
(両方併せている場合も無論多い。)前者の例 としては`Andη07πorθ ωords
tilltheyhaveflow'dtheirfil1'(3玩π7ッ γZII.v.72);`But
9実 際 には 六 っ の 類 型 に 分 け られ る。 拙 論 「シ ェイ ク ス ピア の ト書 き に 関 す る 一 考
察≒一 統 計 的研究一 」,0お ㏄たαEeひ`eω,17(1981),11-12参照。
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breakmyheart,forImustんoτ(Jmッ`oπg%θ'(、磁 ηL,Lii.159);`&)メ`
younow,ThefairOphelia'(1血m.,III。i.87-88)など が挙 げ られ る。
これ らは独 白という劇 の約束事 自体 を一 旦明 るみに出 した上でそれを解 除する
もの と言 え よ う。lo後者 とは`(But)herehecomes';`(But)whocomes
here?';`(But)lookwherehecomds'などの類 の台 詞で,思 考 を続 けて い
るとされ る登場人物 の視線 と意識 が外 に向か い,っ まり思考が中断 され るとい
うことを示 して独白を閉 じる とともに,彼 の意識が 向か う新来者 とされ る登場
人 物を劇の進行 過程 に導入す るもので ある。 いずれ にせ よ,場 面 の途中にあ る
独白は必ず末尾でそれ 自体を締め括って,そ の存在 の特殊性(無 方向性)を 始
末 してい る。
3
この節では,そ して台詞は何をいかに伝達するのかというととに考察を進め
るが,そ れに際 して今一度,台 詞はあくまでも伝達の媒体であるということを
強調しておきたい。台詞とは,つ まり劇の登場人物の言葉 とされ る言語とは,
ス トサ リ　
劇が伝達する物語の諸要素を伝達する媒体,具 体的に言えば,人 物を紹介 した
り,物 語世界の状況にっいて説明したり,そ こで起 こる事件だとか人物が為す
行為を描写 したり解説したりする手段である。無論 物語世界における人物の
発言あるいは思考という言語的活動は,台 詞が伝達する対象となることは確か
であるが,し か しそれが伝達されるということは,台 詞 としてその活動に使わ
れた言語が再現されるということではない♂1
台詞という媒体が持っ特徴は,台 詞という媒体が負う条件でもあるのだが,
それは次のとおりである。直接受容者に向かわず,ま ず一旦は劇中で完結する
方向を持つこと一 具体的たは,あ る登場人物が別の登場人物に対して語る言
10佐 々木健一 『せりふの構造』(筑摩書房,1982年),pp.52-58参 照。
11荒 木正純 「劇における複合的語り手」(『静岡大学教養部研究報告』第12号,1976
年),加 藤行夫 「〈語り〉としての劇一 叙事詩か ら演劇ヘー 」(α3嘘 αEθ ひ`θω,
第16号,1980年),小 林昌夫 「シェイクスピア劇の言葉」(r悪 魔の言語学』所収,開 拓
社,1983年)参 照。
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葉として存在すること一 少 し言い方を換えれば,あ る登場人物が別の登場人
物に対して言語による働き掛けを行うことを劇中に仮構 して存在すること一
従って,登 場人物間の何 らかの人間関係を劇中に仮構して存在すること。 これ
はあくまでも台詞という媒体が負 う条件であると強調 しておきたい。
ス ト　 リロ
シェイクスピア劇において,台 詞が物語の諸要素を伝達するために,そ の条
件はいかに克服され,あ るいは活用されているのであろうか。台詞という媒体
が対話,あ るいは時として独白を構成して存在 しているならば,そ れで一まと
まりの情報伝達を行っているはずであるという考えから,再 び対話ないしは独
白を視野に収めて,台 詞がその中でいかなる伝達を しているか見ることにす る。
rハムレット』第一幕第二場は実質的に劇の始まりで,こ の場面の前半部で主
要な登場人物の相互関係,特 に主人公であるハムレットとその敵対者である王
との内的関係が明確にされる。この部分には方向性の表現の明確度に関する対
話あるいは台詞の種類が揃っているので,こ こから第一対話,第 三 ・第四 ・第
五対話の一まとまり,第 六対話,そ して第一独白を取り上げて,そ れがいかに
各登場人物を紹介 し,さ らに彼らの間の関係を伝達しているのか考えることに
す る。
第一対話は,参 与者のうちの一方の台詞だけで構成される欠如態で,王 が一
同に下す演説とされている。そしてその演説は三つの話題を持っものとされて
いるが,話 題の転換ないし終結の表示が入れ られていて,そ の区切れ目は明確
である。具体的には,第 一の話題 として王の結婚が扱われ(1L1-16),第 二
の話題であるフォーティンブラスの王に対する要求が,`1Vbωfollowsthat
youknowyoungFortinbras'(1.17)と提示され,そ の話題は`Somuch
forhim'(1.25)で 締め括られ,そ して第三の話題である王のフォーティンブ
ラスの行為に対する対策が,`Noωforourself'(1.26)と 提示 されている。
(`Now'は ここでは話題の転換の表示に対して受容者の注意を喚起する作用を
持っている。)こ のうち第一の話題が扱われる部分を見ることにす る。それは
その部分の方向性の表現に関 して言えることが残りの部分に関してもあてはま
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るか らであるが,さ らにその部分はしば しば問題とされているので,わ れわれ
の観点から一つの読みを提示するべきだと考えるからでもある。
κ勿gThoughyetofHamletourdearbrother'sdeath
The,memorybegreen,andthatitπ8befitted
Tobearoπrhearts圭ngrief,andourwhole蟻ngdom
Tobecontractedinonebrowofwoe,
Yetsofarhathdiscretionfoughtwithnature
Thatω8withwisestsorrowthinkonhim
Togetherwithremembranceofoπr昭加 θ8.
Thereforeoursometimes三ster,no寸vourqμeen,
Th,imper玉aljointresstothiswarlikestate,
Havewe,as'twerewithadefeatedjoy,
Withanauspicious,andadroppingeye,
Withmlrthinfuneral,andwithdlrgeinmarriage,
、Inequalscaleweighingdelightanddole,
Takentowife;norhavewehereinbarr'd
・y伽7betterwisdoms
,whichhavefreelygone
Withthisa任airalong.Forall,ourth…mks.(ll.1-16>
この部分に使われている修辞的表現(対 照法)に 対して,こ れは纂奪者の技巧
的な言い回しを表現 しているというような趣旨の注釈が付けられたりしている
が,12しかしまず第一に,台 詞は伝達の媒体であるから,伝 達の何 らかの効果の
ために修辞的に作 られていると考える方が健全であろうρ特に正式な演説とさ,
れているこ.の台詞に関 しては,修 辞はその儀式性の表現にもなっている。次に
台詞はある登場人物が別の登場人物に対 して語る言葉,つ まり一方が語り他方
が聞かされる言葉として成 り立つように作 られたものであるから,登 場人物間
の人間関係によって歪められている伝達媒体とも言える。仮にくデンマークで
12SeeHoraceRowardFurness,ed.,王 血mZθ`'AIV⑳V召rめ π↓m醒``め π
qノ 翫 α13espθ αrθ(NewYork:Dover,1963),Vol,1,p.27;HaroldJenkins,
ed.,伽 πLZθ乱 跣 θArdeπ 翫 αんθspeαrε(LondonandNewYork,Methuen,
1982),p.433.
●
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は先王ハムレッ トの崩御から日も浅いうちに,そ の弟が残された王妃と何やら
複雑な事情がありそうな結婚をして,王 座に収まった〉とでもいう物語世界の
状況を説明するための台詞が作 られる場合で,し かもそれが王が一同に対して
下す演説として作 られる場合を考えてみるが,単 に三人称から一人称への転換
が施されて,<余 は何やら複雑な事情がありそ うな結婚をして王座に収まっ
た〉という台詞が作 られるということはあり得ないだろう。おそらく,王 の結
婚には多分に怪 しげなところがあり,王 自身それに引け目を感 じているらしい
という情報を伝達するのが,読 みようによっては多分に言い訳がましいとされ
る修辞的表現なのではないだろうか。
しかし,王 が一同に対 して弁解的であるとされているかというと,む しろそ
うはならないように抑えられている。この部分には,王 自身のみを指すroya1
`we・と彼と一同さらに国民全体を併せて指す`ω θ'とが混在 していて,王 と
一同 との境界が見えにくくなっている。13〈呼格〉や命令文や疑問文 はない。
一同全員を指すとされる二 人称代 名詞は一 度現 れるが(1.15),そ れは第二
の話題が扱われる部分に移行するにあたって,方 向性が最後に一度表現され る
という現象として捉え られる。つまりこの部分は方向性が極めて希薄になって
いる。台詞の方向性とは,そ の語 り手である登場人物が別の登場人物に対 して
言語による働き掛けを行うという劇中の仮構と一体のものである。 この部分を
く王が一同に対 して自らの結婚の必然性を説得 しようとしている〉と読むこと
には無理を感じざるを得ない。結局,こ の部分は王と一同との対話の参与者 と
しての関係性を曖昧にしたままで,王 とはいかなる経緯で王位に就いた人物な
のかという情報を伝達 している。そして この情報は,ハ ムレットと彼との内的
関係が徐々に浮き彫りにされていくための基礎となる。
崇
第三対話の最初の台詞は次のとおりである。
13Cf .HaroldJenkins,ed.,翫mZε ε,p.178n,"Bytheαr加Zmingling
ofthepluralwiththeroyaluse(our`brother',our`kingdQm',etc,)αα認 勧s
effectsanidentificationofhisaudiencewithhimself"(Italicsmine)。
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κ勿9.,.
Andnow,Lα8κ θ8,ω加"sthenewswithyo%～
y∂%toldusofsomesuit,〃加'is't,加 θr'θ8～
ybκcannotspeakofreasontotheDane
,Andloseyo%7voice.㎜σ'wouldst漉o%beg,Lα θr'¢8,
Thatshallnotbemyofler,not疏yaskingP
Theheadisnotmorenativetotheheart,
Thehandmoreinstru皿entaltothemouth,
Thani6thethroneofDenmarkto'勿～father.
P「加 孟wouldst魏o%have,Lαerεc82(11.42-50)
ここではく呼格 〉を伴 う疑問文が 四度作 られ,二 人 称代 名 詞`you'と`thou'
もそれぞれ四度 ずつ 使われて いて,台 詞の方向が明確過 ぎる程明確に されてい
る。 つま り,王 が レアティー ズという名の登場人物 に対 して非常 に強 く働 き掛
けてい る,あ るいは限度 を超 えた歩み寄 りの姿勢を見せてい るとい う仮構 が劇
中に設定 されてい る。 そ して,そ の態度 は レァティー ズの父が宮廷で 占め る位
置,あ るいは王 と彼 との親密 な関係 に起因す ることも,こ の台詞が説明 してい
る。
ところで1第 三 ・第 五対話 では間 にポローニ アスを介 した王 とレアテ ィーズ
との関係が表現 されるが,こ れ はそれ を対照 と して,王 とハ ムレッ トとの関係
が表現 され るための基礎 とな る。 つま り,王 が 臣下 の息子で あるレアテ ィーズ
に対 して先に語 り掛 け,そ の後 で彼 の甥で あり息子 ともなったというハム レッ
トに対 して語 り掛け るとい う仮構 を劇 中に作 る順序で対話が配列 されてい るこ
とで,王 によ るレァテ ィーズの優先 というよりも,ハ ムレッ トの疎外 が表現さ
れて いる。 又,王 が レアテ ィーズに対 して フラ ンスへの出発 を許可す るという
仮構が先 に設け られでい ることで,後 に作 られ る,彼 がハ ム レッ トに対 しては
ウィッテ ンバーグへ の復学 を禁止す るという仮構は対照を得て,王 によ るハ ム
レッ トの拘束 とい う意味を帯 び ることになる。
第三 ・第四 ・第五対話 は レアテ ィーズの外遊願 いにつ いて とい う一 貫 した話
題で まとまっていて,本 来王 とレアテ ィーズを参与者 とす る一つ の対話を成す
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べ きものなのであ るが,ポ ローニァスの台詞が第三対話 を中断 させ る形で割 り
込んで いるため に,結 果 として三 っの対話になっている。 っま り,第 三対話の
最 後 の 台 詞 は`Haveッo膨[Laertes]yourfather'sleave?Whatsays
PoZoπ 醜?'(1.57)と なって いる。 この台 詞を構 成す る二 つ の疑 問文 は重 複
的で はある もの の,し か しレァテ ィーズ(`yOU')か らポ ロー ニァ スへ と王 の
関心の焦点が移行す る過程を示 し,結 局ポ ローニアスとい う登場人物 を劇 の進
行過程 に導入す る もので あることは確かで あるが,そ れで もこの台詞は王が ポ
ローニ アスの意 向に関 しそ レアテ ィーズに向けた質問 となってい ることは曲げ
られ ない事実で ある。 ところが,王 に対す る返答 としての台詞はポ ローニアス
の もの とされて お り,し か もそれ は王 の台詞を構成す る二 つ の疑問文の うち先
の もの に 対す る答 え と な って い る。`H'ath[Laerteshath],mylord,
wrungfrommemyslowleave_'(1.5a).このよ うに,質 問を受けてい
る息子 を押 しのけて,そ の質 問が 終るか終 らぬかの うち に,父 親であ るポ ロー
ニアス とい う名の登場人物がす ばや く口を さしはさんで息子 の口添えをす ると
い う仮構が劇中 に作 られてい る。 この仮構 は彼 と王 との親密 な関係 を反映 し,
さらに彼の出 しゃば りな性格 を表現 し,そ して彼 と息子 との円満 な父子関係を
提示 して いる。 欠如態の第四対話はポ ローニアスとい う登場人物 を紹介 し,か
つ程 な く提示 され る義理の父子 関係の対照 としての真の父子 関係 を提示す るも
ので ある。
帯
第六 対話 は第三 対 話 と同様 に王 の呼 び掛 け と して の台詞`Butnow,my
cousinHamlet,andmyson-'(1.64)で始 め られ るが,そ の後のハム レッ
トの台詞`Alittlemorethankin,andlessthankind'(1.65)は傍 白,
っま り全 く方 向性 を持 たない台詞 となって いて,彼 が王の呼び掛 けを受けなが
ら応答 を行 わず,心 中にその呼び掛けに対す る拒否反応 を起 こす とい う仮構を
作 って,披 の王 に対す る嫌 悪感 を表現す るとともに,彼 が その義理の父子 関係
をいか に捉えて いるか簡潔に要約 して伝達 して いる。
その後は一 見質問 と返答 として 噛み合 って い るよ うで ある。 しか しまず王の
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台詞`Howisitthatthecloudsstillhangonyou?'(1.66)は,字義
的 ・形式的にハ ム レッ トの沈ん だ様子 の原因を問 う質問 とされた儀礼 的あい さ
つ とな って い る。 ところが それ に対 して,ハ ム レッ トの台 詞`NOtso,my
lord,Iamtoomuchinthesun'(i.e.,Itisnotthattheclouds
stillhangonme,_.:1.67)は,あい さっ とい うく発 語 内行 為〉 を無視
し,使 われた表現 自体を捕え,そ の上 質問の前提 自体 を否定 して それ を突 っ返
す言葉 となってい る。 っま りハ ム レッ トの二番 目の台詞 は,彼 が今度 は声 に出
して王の親愛の表現を拒絶す る とい う仮構 を作 り上 げて いるわ けで ある。 第六
対話 は,こ こまでに伝達 され た情報を基礎 と して,王 がハ ム レ ッ トの存 在 を疎
ん じなが ら,し か し彼の結婚に絡む何 らかの事情か ら表面上 の愛想だ けは保 っ
てい ること,一 方ハ ム レッ トは王を蔑 み嫌 い,し か もそれ を露 に して臆す ると
ころが ないこと一 このよ うな両者の外面的 ・内面 的関係 を提示 して いる。
最後 に第一独 白を見 る。独白 とは,劇 中にそれが向け られ る登場人物 を持た
ない台詞 である。 当然登場人 物間の相互的関係 を表 現す る ものにはな り得 るは
ず もないが,し か しその代 りに相互的関係性によ って歪 め られ ることも決 して
ない伝達媒体 である。従 って物語世界の状況 とかそ こにい る人物 の精神状 態な
どを伝達す る手段 と しては最適であ る。
さて第一独 白で あるが,こ れ はそれまでに伝 達 された物 語世 界の状況 に関す
る情報 を整理 して総括す るものであ る。具体的に言えば,こ の台詞は最初 にハ
ム レッ トの現在 の精神状態,っ まり彼が 自らの生 とこの世の営みに対 して抱い
て いる嫌悪感 と不浄感を提示 し(ll.129-137;こ の部 分 の時制 は仮 定法 過去
と直接法 現在),次 にその原 因 として,現 在 に至 る二 か月 足 らず の間 の変化,
つま り先王 と王妃 との深い愛情関係,先 王の死,そ れに次 ぐ王妃 と先 王の弟と
の早 過ぎる結婚 を描写的に叙述 し(IL137457;こ の部 分の 時制 は過去),
そ して 終 結 す る前 に,問 題 の 結 婚 を`ltisnot,noritcannotcometo
good'(1.158;時 制が再 び現在 に戻 って いることは重 要であ る)と 要約 して,
ス トコ リ　
それが劇が伝達する物語の始めであることを表明 している。第一独白はこの場
シェイクスピア劇の台詞の構造 ・序(市 川) 131
面の後半部に引き継がれるが,そ こにはハムレッ トが先王の亡霊の出現にっい
ての報告を受けるという段階が設けられている。こうして第一幕第二場を始発
点として,劇 は差し当りの終着点である先王の死の真相が究明されるという段
,階(第 三幕第二場)を 目指して本格的に進行することになる。
台詞自体が表現する方向性の明確度という観点か ら見た各種の台詞が,対 話
を成 して,あ るいは成さずに,い かなる情報伝達を行っているか,実 例を見た'
ことにす る。
4
台詞とはいかに存在 して,何 をいかに伝達するものなのかという問題を提起
することで本稿を始めたわけであるが,本 稿では対話ないし独白という単位に
視野を限定し,し かも台詞の方向性という観点から考察を行 うことにとどまら
ざるを得なかった。 しかし,台 詞というものは,少 な くともシェイクスピア劇
ダィナミツク
の台詞は,動 的に意味作用するものであって,わ れわれが断片的に引用して,
<登 場人物誰それは以上のような言葉を述べている。従って彼はこれこれの考
えを持っているはずだ。〉というような議論をす ることを許す存在ではないと
いうことだけは最低確認したつもりである。
無論シェイクスピア劇の登場人物の意識や知識 あるいは性格等を論 じるこ
スト　り　
と自体は少 しも不毛なことではないし,そ れが物語の構成要素である限り,む
ス ト　 りの
しろ積極的に論 じるべ きであろう。 しかし,シ ェイクスピア劇は物語をいかに
伝達するのか,ま ずその問題意識を持つことが必要である。差し当っては台詞
の意味作用のあり方を本格的に整理 してみることはわれわれにとって有益であ
ろう。それによって,台 詞の存在性を無視 した議論を排除することができるは
ずだ。テクス・トを正 しく読み,実 りあるシェイクスピア劇研究を営むために,
われわれはまずその課題に取 り組むべきではないだろうか。
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発表(「 シェイクスピア劇の台詞の構造」)の 原稿に加筆 ・訂正を施したものである。
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